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Erinnerung an das Kriegsende:Weg vom Verbrechen, hin zum Leiden 

Das Gedenken an den 8. Mai 1945 sollte das Täterbewusstsein schärfen. 

Ausgerechnet jetzt befördert Corona Opfergefühle. Wie erinnern sich die 

Deutschen an das Kriegsende? 

Von Jens Jessen 

8. Mai 2020, 7:27 Uhr 

 
Drei Frauen im zerstörten Berlin 1945 © Daily Express/Hulton Archive/Getty Images 

Inhalt 
Erfreulich ist es nicht, aber für den 75. Jahrestag des Kriegsendes könnte es ein 
Gewinn sein: dass die Gewissheiten, für die das Datum lange stand, plötzlich wieder 
prekär geworden sind. Über Jahrzehnte wurde der Sieg der Alliierten rituell und 
gelassen als Ende der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft gefeiert. Dass die 
militärische Niederlage zugleich Befreiung bedeutete, war Konsens; dass die 
westlichen Kriegssieger nicht in Rache schwelgten, im Gegenteil den zerstörten 
Gegnern beim Wiederaufbau halfen, wurde als die unverdiente Gnade empfunden, 
die es tatsächlich war. 

Der Konsens nahm aber in gewisser Hinsicht dem Datum seine Wucht, man konnte 
nicht jedes Jahr aufs Neue eine Selbstverständlichkeit beschwören. Das Kriegsende 
als Happy End bekam eine gewisse Blässe – was den Bildern aus den 
Konzentrationslagern nicht geschehen konnte, deren Anklage weiter in den Köpfen 
brannte. 

„Erinnerung an das Kriegsende: Weg von Verbrechen, 
hin zum Leiden“ 

Von Jens Jessen 

https://www.zeit.de/autoren/J/Jens_Jessen/index.xml
https://www.zeit.de/2020/17/kriegsende-ve-day-8-mai-1945-zweiter-weltkrieg-europa
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Das ist heute anders. Der Aufstieg der AfD, insbesondere seines rechtsradikalen 
Randes, hat auf erstaunliche Weise gezeigt, dass keine Lehre der Geschichte für ewig 
im Bewusstsein bleibt, dass Verharmlosung des Nationalsozialismus, 
Revanchegelüste, ja sogar Teile des rassistischen Herrenmenschen- und 
Volksgedankens wieder in Umlauf gebracht werden können. Seit Alexander Gaulands 
Rede von der Nazizeit als bloßer "Vogelschiss" auf den ruhmreichen Blättern der 
deutschen Geschichte steht der Konsens wieder infrage; denn wenn die Verbrechen 
des Nationalsozialismus nur ein Kotspritzer waren, dann ist ihre Beendigung auch 
nichts weiter als das Abputzen eines Jackenärmels. 

Dagegen könnte der 75. Jahrestag noch einmal neu, als beispielloses Monument einer 
glücklichen Niederlage gefeiert werden – gerade weil er auf empörende Weise seine 
Selbstverständlichkeit verloren hat, hat er die Chance, wieder in seiner vollen Wucht 
und moralischen Bedeutung entfaltet zu werden. Die Gedenkserien, die überall in den 
Medien in Auftrag gegeben wurden, zu allen Facetten von Eroberung, Besatzung und 
Wiederaufbau, zeigen auch, dass solches beabsichtigt war. Indes treffen sie nun auf 
eine Öffentlichkeit, deren Aufmerksamkeit vollständig von der Gegenwart absorbiert 
ist – von der absoluten Gegenwart der Corona-Krise, die jedes Interesse an der 
Vergangenheit, selbst an deren Relativierung, kannibalisiert hat. 

Augenmerk auf die persönliche Befindlichkeit 

Es ist aber noch etwas anderes zu beobachten. Die Gedenkanstrengungen der Medien 
haben ihrerseits schon mehr oder weniger den Fokus verschoben, weg von der Sühne 
deutscher Verbrechen und hin zu den Leiden der deutschen Bevölkerung, die in den 
ersten Besatzungsjahren von Hunger, Krankheit, Kälte und Sterben bedroht war. Und 
da trifft sich etwas. Genau das, was beim Gedenken des Kriegsendes mit der 
Hervorkehrung des Privatschicksals und Privatleidens geschehen kann, bringt auch 
die Bedrohung durch das Coronavirus zwangsläufig mit sich: dass sich das 
hauptsächliche Augenmerk auf die persönliche Befindlichkeit richtet – den Menschen 
in seinem Elend, damals wie heute (und unabhängig davon, was er zuvor angestellt 
hat). 

Nicht dass hier irgendetwas verglichen oder gar gleichgesetzt würde oder überhaupt 
bei irgendjemandem ein böser Wille zur Einebnung am Werke wäre – aber allein das 
zufällige Zusammentreffen einer gegenwärtigen, für manche lebensbedrohlichen 
Pandemie mit der Erinnerung an eine vergangene, für viele auch lebensbedrohliche 
Zeit raubt dem Datum des Kriegsendes seine moralische Wucht, die ja gerade nicht 
darin bestand, dass es für die Deutschen ungemütlich wurde, sondern dass ihren 
Untaten ein Ende gesetzt wurde. 

Vielleicht wird das unglückliche Zusammentreffen von vielen nicht empfunden (es 
hat ja auch ursächlich das eine mit dem anderen nichts zu tun), aber mir ist nicht 
wohl dabei. Der 8. Mai sollte das Täterbewusstsein schärfen, die Corona-Bedrohung 
befördert Opfergefühle. Das kann wahrscheinlich gar nicht anders sein; 
Eingesperrtsein und Sorge um die Gesundheit verengten zwangsläufig den Horizont, 
und selbstverständlich provozieren sie Hypochondrie und narzisstische 
Selbstbeschäftigung. 

Aber zugleich wird hier auch eine mentale Tradition wieder wach: Narzisstische 
Nabelschau und ängstliche Sorge um das Selbst waren immer schon Eigenschaften 
der Nachkriegsdeutschen gewesen; damit kompensierte man Schuld und 
Schuldbewusstsein, Anklage und Selbstanklage nach 1945. Indem man das 

https://www.zeit.de/thema/alternative-fuer-deutschland
https://www.zeit.de/politik/deutschland/2018-06/afd-alexander-gauland-ns-zeit-vogelschiss-bundeskongress-junge-alternative-seebach
https://www.zeit.de/thema/coronavirus
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Schmerzliche der Vergangenheitsbewältigung herausstrich, hatte man dem Schmerz 
der Opfer etwas, ein kleines Etwas wenigstens, entgegenzusetzen. 

 

Der damalige Bundespräsident Richard von Weizsäcker 1985 während seiner Rede im 

Bundestag © dpa 

Und leider fällt mir in diesem Zusammenhang auch die Rede Richard von 
Weizsäckers zum 40. Jahrestags 1985 ein, die ja von vielen als Durchbruch gefeiert 
wurde – als Durchbruch zur endlichen Anerkennung des Kriegsendes als Datum der 
Befreiung. Man reibt sich die Augen, wenn man heute liest, der Bundespräsident 
habe damals – in den Achtzigerjahren wohlgemerkt – endlich den Mut gefunden, den 
8. Mai 1945 nicht nur als Niederlage und Katastrophe, sondern als Glück und Chance, 
als Möglichkeit zu Freiheit und Demokratie zu beschreiben. Sollten die Deutschen 
tatsächlich bis dahin, und selbst in den linken Siebzigerjahren, größtenteils 
Revisionisten und Revanchisten und Nostalgiker verlorener Größe gewesen sein? 

Die Wahrheit ist: Man rieb sich auch damals schon die Augen beziehungsweise traute 
seinen Ohren nicht. Dass ein deutscher Bundespräsident damals eine mutige, 
provozierende, kühne Rede gehalten habe, ist nichts als Legende und war nur durch 
seine auftrumpfende Rhetorik provoziert. In Wahrheit sprachen viele Zeitgenossen 
von Gratismut und dem Einrennen längst weit geöffneter Türen. Mein Vater, 
übrigens ein Jugendfreund von Weizsäckers, war sogar empört und behauptete, der 
Bundespräsident erfinde nur eine reaktionäre Öffentlichkeit, vor der er dann umso 
leuchtender in Erscheinung treten könne. 

War die Öffentlichkeit 1985 nicht aufgeklärt? 

Um den (gewiss übertriebenen) Zorn zu verstehen, muss man sich freilich vor Augen 
führen, dass mein Vater Sohn eines hingerichteten Widerständlers war und von 
Weizsäcker Sohn eines Nazimitläufers, des Staatssekretärs im Auswärtigen Amt 
Ernst von Weizsäcker, der in den Nürnberger Prozessen verurteilt worden war. In 

https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-Weizsaecker/Reden/1985/05/19850508_Rede.html
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-Weizsaecker/Reden/1985/05/19850508_Rede.html
https://www.zeit.de/2019/30/wiederstand-nationalsozialismus-adolf-hitler-weisse-rose-stauffenberg-attentat
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finsteren Momenten spielten mein Vater und seine Brüder deshalb mit dem 
Gedanken, ob der Bundespräsident nicht in Wahrheit die Rede posthum an den 
Staatssekretärsvater gerichtet habe – um diesen zu überzeugen, in der Niederlage die 
Befreiung zu sehen. So entscheidend waren damals noch persönliche Erinnerungen 
an die NS-Zeit und die Rolle der eigenen Familie in der Geschichte. 

Das ist lange her; und das Verschwinden der Zeitzeugen hat dem Gedenken viel an 
Brisanz entzogen. Aber die Frage, ob es 1985 eine allgemein unaufgeklärte 
Öffentlichkeit gegeben habe, gegen die sich von Weizsäckers Rede als Provokation 
richten konnte, bleibt beunruhigend bestehen, und zwar umso beunruhigender, als es 
weitere zehn, 15 Jahre zuvor gewiss nicht nötig gewesen wäre, die Deutschen in 
dieser Hinsicht zu belehren. Als ich 1974 Abitur machte, lagen fünf Jahre 
Geschichtsunterricht hinter mir, in dem es vor allem und immer wieder um die 
nationalsozialistischen Verbrechen ging; ich war 13, als in meiner Klasse die ersten 
Bilder von Leichenbergen aus den KZs gezeigt wurden. 

1979 kam die amerikanische Fernsehserie Holocaust ins westdeutsche 
Fernsehen und erreichte ein Massenpublikum; spätestens zu diesem Zeitpunkt hätte 
man wohl niemanden mehr von dem Glück der deutschen Niederlage überzeugen 
müssen. Oder doch? Die Fiktionalisierung der Geschichte, die sich später 
in Schindlers Liste (1993) von Steven Spielberg fortsetzte, hat immer einen Nachteil. 
Er besteht darin, Geschehenes in eine Erzählung zu verwandeln, also als etwas 
Plastisches, Formbares zu zeigen, das sich deswegen auch anzweifeln lässt. So 
gesehen hätte sich von Weizsäckers Rede gar nicht an die Ewiggestrigen gewandt (die 
es vielleicht wirklich nicht mehr gab) und schon gar nicht an den eigenen Vater, 
sondern an seine aktuellen Zeitgenossen, denen über all der populären 
Geschichtsnachdichtung der Kompass verloren zu gehen drohte. 

Frivoler Umgang mit dem Unheil 

War die Rede am Ende prophetisch? Denn inzwischen ist die Verwandlung der NS-
Geschichte in beliebig nutzbares Material der Popkultur noch um ein Vielfaches 
fortgeschritten. Quentin Tarantinos Inglourious Basterds (2009) und die 
Fernsehserie Das Boot aus dem vergangenen Jahr markieren wahrscheinlich nur 
Zwischenschritte einer eskalierenden Frivolität im Umgang mit dem historischen 
Unheil. Womöglich sind auch die empörenden Relativierungen und Rückgriffe des 
rechtsradikalen AfD-Flügels zu Teilen weniger auf bewussten Willen zum Bösen als 
auf die Meinung zurückzuführen, es handele sich um beliebig verfügbares, beliebig 
einsetzbares Material, eine Grabbelkiste von Symbolen und Ikonen. 

Was also ist zum 75. Jahrestag des Kriegsendes festzuhalten? Auf jeden Fall, dass die 
deutsche Gesellschaft im Umgang mit der Nazivergangenheit schon einmal weiter 
war, viel weiter. Dass wir nicht von der Höhe einer fortgeschrittenen 
Vergangenheitsbewältigung auf dunkle Zeiten und den revisionistischen Geist 
dubioser Generationen zurückblicken, sondern dass wir uns nach einem kurzen 
lichten Moment eher auf ein neues Dunkel zubewegen, in dem sich deutsches 
Selbstmitleid wieder in den Vordergrund zu schieben versucht. 

 

 

„Erinnerung an das Kriegsende: Weg von Verbrechen, hin zum Leiden“, 
https://www.zeit.de/kultur/2020-05/erinnerung-kriegsende-

vergangenheitsbewaeltigung-deutschland-selbstmitleid-taeter-
bewusstsein (Stand: 20.5.2020) 
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